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Resumen

En el presente trabajo se reportan visiones en torno al concepto de metodologia de la
investigacion, que emergieron al identificar y organizar significados inferidos del discurso
de profesores de un doctorado en educacion. Algunos planteamientos de quienes han
estudiado la dindmica de las culturas académicas fueron utilizados en el andlisis e
interpretacion de lo encontrado. El enfoque del estudio fue cualitativo, se realiz en
congruencia con las caracteristicas del método de estudio de caso Unico y se utilizo la técnica
del grupo focal para explorar los significados interiorizados por los formadores participantes.
Entre las visiones predominantes en torno al concepto de metodologia de la investigacion, se
detectaron dos: una normativo-instrumental y otra constructiva, las cuales fueron
consideradas como rasgos de al menos dos subculturas académicas coexistentes en la
institucion que ofrece el doctorado, lo cual es explicable por la diversidad de procedencia,
formacion y trayectoria de los profesores participantes. No obstante, se admite la posibilidad
de negociar las diferencias de significado e interpretacion (Bruner, 1990), de tal manera que
el discurso académico se convierta en la principal mediacion para hacer inteligible lo que los
investigadores adscritos al programa sustentan y realizan en su oficio de investigadores y en

su funcion de formadores.
Palabras clave: discurso académico, doctorados en educacion, formacion de

investigadores, metodologia de la investigacion, significados.

Abstract

This paper reports visions around the concept of research methodology, which emerged when
identifying and organizing inferred meanings from the discourse of professors of a doctoral
program in education. Some approaches of those who have studied the dynamics of academic
cultures were used in the analysis and interpretation of what was found. The study approach
was qualitative; it was carried out in congruence with the characteristics of the single case
study method and the focus group technique was used to explore the inner meanings by the
participating trainers. Among the predominant views on the concept of research
methodology, two were detected: one normative-instrumental and the other constructive,
which were considered as features of at least two coexisting academic subcultures in the
institution offering the doctorate, which is explainable by the diversity of backgrounds,
training and trajectory of the participating professors. However, the possibility of negotiating
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the differences of meanings and interpretations is admitted (Bruner, 1990), in such a way that

the academic discourse becomes the main mediation to do it in an understandable way,

because the researchers enrolled in the program sustain and they perform in their job as

researchers and in their role as trainers.
Keywords: academic discourse, doctorates in education, research training, research

methodology, meanings.

Resumo

No presente trabalho, sdo relatadas visdes em torno do conceito de metodologia de pesquisa,
que emergiram ao identificar e organizar os significados inferidos do discurso de docentes
de um doutorado em educacdo. Algumas abordagens daqueles que estudaram a dinamica das
culturas académicas foram utilizadas na analise e interpretacdo do que foi encontrado. A
abordagem do estudo foi qualitativa, decorreu de acordo com as caracteristicas do método de
estudo de caso unico e utilizou-se a técnica de grupo focal para explorar os significados
interiorizados pelos formadores participantes. Entre as visdes predominantes em torno do
conceito de metodologia de pesquisa, foram detectadas duas: uma normativa-instrumental e
outra construtiva, que foram consideradas como caracteristicas de pelo menos duas
subculturas académicas coexistentes na instituicdo que oferece o doutorado, o que se explica
pela diversidade origem, formacdo e trajetéria dos professores participantes. No entanto,
admite-se a possibilidade de negociar as diferencas de sentido e interpretacdo (Bruner, 1990),
de modo que o discurso académico se torna a principal mediacao para tornar inteligivel o que
0s pesquisadores atribuiram ao apoio do programa e realizam em seu oficio. de

investigadores e no seu papel de formadores.
Palavras-chave: discurso académico, doutorado em educagdo, formagéo de pesquisadores,

metodologia de pesquisa, significados.
Fecha Recepcion: Septiembre 2022 Fecha Aceptacion: Enero 2023
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Introduccion

El lenguaje académico que se utiliza en un campo de conocimiento llega a conocerse
e interiorizarse por mdltiples vias, por ejemplo: las publicaciones generadas por
investigadores del campo, el discurso que estos emplean en las comunicaciones orales, los
términos que manejan los formadores de investigadores en su interlocucién con los
estudiantes, entre otros. ElI hecho es que facilitar la inmersion de los investigadores en
formacion en el lenguaje académico propio del campo de conocimiento en el que habran de
desempefarse es uno de los objetivos fundamentales de los procesos de formacién para la
investigacion. En este sentido, la apropiacién de un lenguaje no se reduce a la internalizacion
pasiva de algo estatico y no modificable; por el contrario, en el presente trabajo se entiende
como apropiacién critica (Oberti y Bacci, 2016) abierta al cuestionamiento, la modificacién
y la incorporacion de nuevos elementos.

Se eligié como espacio para el presente estudio el nivel de posgrado porque, si bien
la formacidn para la investigacion necesita ser atendida en todos los niveles educativos, tal
como se ha argumentado en trabajos previos (Moreno, 2005), se espera gque los actores de
posgrado (profesores y estudiantes), en especial los de doctorado, estén mas familiarizados
con el concepto de metodologia de la investigacion y que su discurso oral y el contenido de
su produccion escrita den cuenta, de manera directa o indirecta, de la forma en que atribuyen
significado a dicho concepto. En el estudio que aqui se reporta, la exploracion se hizo con
formadores de un doctorado en educacion, en tanto sujetos que construyen y hacen uso de un
lenguaje académico que comparten con los investigadores en formaciéon durante la
interaccion con estos en distintos espacios.

La busqueda de investigaciones en torno a como se conceptua la metodologia de la
investigacion en ciencias sociales arroja escasos resultados y estos, mas que aportar a la
caracterizacion de ese concepto, abordan cuestiones relacionadas con la importancia de la
metodologia de la investigacion (Arias, 6 de mayo de 2016) o con algunas determinantes que
afectan su ensefianza (Guzman y Garcia, 2016; Scribano, Gandia y Magallanes, 2006). En
contraste, existe una gran cantidad de publicaciones de caracter didactico con el titulo
genérico de “Metodologia de la investigacion”, que expresan el concepto en términos
operativos, concretados en una especie de manuales sobre como hacer investigacion, los
cuales se centran en dar orientacion sobre las caracteristicas que habra de tener cada elemento
de un proyecto o de un informe de investigacion; entre esas publicaciones se ubican los textos
de Schmelkes y Elizondo (2010), Baena (2017), Hernandez y Mendoza (2018). Algunos de

-: BY Vol. 13, Nam. 26 Enero - Junio 2023, e440



xRﬁévista Iberoamericana para la
Investigacion y el Desarrollo Educativo
ISSN 2007 - 7467
esos libros incluyen secciones en las que se hace referencia a conceptos como el de ciencia
o el de investigacion, pero es dificil encontrar de manera explicita el concepto de metodologia
de la investigacion, més alla de lo que puede inferirse del conjunto de cada obra, donde se
suele plantear una especie de ruta de accion para hacer ciertos tipos de investigacion, la cual
se concreta sobre todo en la descripcion de métodos, técnicas y procedimientos.

Otra cuestion que llama la atencién es que en la mayoria de los reportes de
investigacion que se publican en libros, tesis, articulos o ponencias, cuando se incluye un
apartado con el subtitulo de "Metodologia”, lo que se hace es informar si se trata de un estudio
de corte cuantitativo, cualitativo o mixto, mencionar el método utilizado y los instrumentos,
pero no se construye un entramado tedrico conceptual que dé sustento a la eleccidn de tales
métodos, instrumentos y procedimientos, de tal manera que pueda percibirse una articulacion
I6gico-argumentativa en lo que puede ser denominado como construccion metodoldgica en
una investigacion. Con esta inquietud ya presente, desde hace una década, Moreno, Jiménez
y Ortiz (2011a) ilustraron una de las multiples formas posibles en que podria realizarse una
construccion como la recién mencionada.

Asi, en torno a la metodologia de la investigacién, como concepto manejado con
multiples significados por investigadores y por quienes se forman para la investigacion, hay
una gran cantidad de cuestionamientos que pueden plantearse: ;tiene sentido reducir el
significado del concepto a una definicién del tipo tratado del método?, ¢ se trata de concebirla
solo como el trazado de una ruta a seguir en una investigacion?, ;qué es capaz de hacer quien
considera tener una solida formacién metodoldgica?

La busqueda de respuestas sustentadas para preguntas como las que acaban de
presentarse dio lugar al surgimiento de un proyecto de investigacion macro titulado “La
apropiacion critica del lenguaje académico como mediacion en la formacion de
investigadores. El caso del concepto de metodologia de la investigacion ”, en el cual se inserta

el presente estudio.

Referente tedrico-conceptual
Investigar acerca de significados demanda tener en cuenta que estos comparten con
las representaciones sociales, las creencias y las teorias implicitas la caracteristica de ser
construidos e interiorizados en interaccion con otros; por lo tanto, dicha construccion no solo
tiene lugar en el orden de lo cognitivo, sino también en el ambito de lo sociocultural

(Castorina, Barreiro y Toscano, 2005). La construccion e interiorizacién de los significados
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atribuidos a conceptos propios de un campo de produccién de conocimientos implica la

inmersion en una cultura académica y, como consecuencia de ello, la apropiacion del

lenguaje que en esta prevalece, lo cual se convierte en un objetivo relevante de los procesos

de formacion de investigadores (Moreno et al., 2011b).

El lenguaje académico de un campo de conocimiento se apropia en interlocucién con
la comunidad de investigadores que son miembros legitimos del campo en cuestion,
reconocimiento que les ha sido dado por los pares en funcion de la calidad, continuidad y
relevancia de su produccidn académica. En dicho lenguaje se han incorporado conceptos
cuyo significado aparece, de manera implicita o explicita, en el discurso oral o escrito con el
gue se comunican los miembros de la comunidad académica, en las caracteristicas de los
productos que generan, en las formas en que disefian los programas orientados a formar a los
futuros investigadores del campo, asi como en las acciones especificas que realizan en el
marco de las estrategias de formacion que han seleccionado.

En tanto que el aprendizaje de un lenguaje académico supone la inmersion en una
cultura, en este estudio se asumid, como lo plantearon Moreno et al. (2011b), lo siguiente:

En una cultura académica puede compartirse un conjunto de significados
comunes acerca de la generacion de conocimiento (en qué consiste, qué la
hace valida, quiénes estan legitimados para realizarla, como hay que formar a
quienes la realizan); de las formas de mediacion para gue otros tengan acceso
al conocimiento (como hay que mediar, con qué finalidad) y de la
socializacion del mismo (qué hay que divulgar, para qué publico, con qué
caracteristicas, con qué propositos) (p. 9).

En relacion con este concepto, el trabajo citado devel6 que, al interior de cada uno de
los programas de doctorado en educacion que formaron parte de su universo, coexisten
diversas culturas académicas con cierto grado de cohesion, esto es, algunas veces con mas
elementos compartidos que otras, ya sea que se trate de significados atribuidos a conceptos,
de posiciones epistemoldgicas u ontoldgicas, o de creencias que se plasman en las formas de
actuacion tanto de formadores como de estudiantes. Ese hallazgo fue coincidente con lo que
Fairbrother y Mathers (2004) sostienen sobre la existencia de combinaciones de culturas
académicas, categoria que permite analizar percepciones compartidas que traen consigo
normas y modos de vida en relacion con el quehacer académico.

Por otra parte, Deem y Brehony (2000) sefialan que resulta dificil pensar en culturas

monoliticas dado que hay diferentes roles, tipos y estatus de conocimiento al interior de las
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comunidades donde se producen; por ello, para hablar del intercambio entre esos elementos,
utilizan la nocion de tréafico cultural, postura que coincide con la de Bruner (1990), quien
introduce la pauta para lo que podria ser denominado como vision dinamica de la cultura
(por contraposicién a una vision estatica y monolitica), pues cuando afirma que “nuestra
forma de vida, adaptada culturalmente, depende de significados y conceptos compartidos, y
depende también de formas de discurso compartidas que sirven para negociar las diferencias
de significado e interpretacion” (p. 29) deja abierta la posibilidad, no solo de la existencia de
diferencias de significado e interpretacion al interior de las culturas, sino de formas
discursivas mediante las cuales es posible negociar (reformular, reconstruir) dichas
diferencias, lo que, a su vez, admite una via para el replanteamiento o la construccién de
nuevos significados al interior de una cultura.

En el presente estudio, el acercamiento a los diversos significados atribuidos al
concepto de metodologia de la investigacion por parte de formadores de un doctorado en
educacion se hizo con el propésito de identificar y caracterizar la naturaleza de los
significados expresados, asi como los elementos que se han incorporado en estos como
prioritarios, lo cual permitié hacer posteriormente una interpretacion de lo encontrado en
términos de culturas académicas.

Entre las diversas formas de conceptuar la metodologia de la investigaciéon, las que
tienen mayor afinidad con la de este este estudio son las que se refieren “al estudio analitico
y critico de los métodos de investigacion” (Asti, 1968, p. 16), o a “la reflexién critica
encargada de estudiar el surgimiento, desarrollo y validez de los métodos empleados en la
ciencia” (Garcia, 1996, p. 65); mientras que la afinidad es menor con aquellas que se centran
en el andlisis de procedimientos concretos que se emplean en las investigaciones, o en la
especificacion de técnicas, instrumentos y procedimientos, que si bien es necesaria, no es
suficiente para caracterizar ese concepto, especialmente desde el uso que se le da por parte
de los actores de los procesos de formacion.

Aqui se atribuye al concepto de metodologia de la investigacién un significado
equivalente al de ‘construccion metodoldgica’, entendida como la articulacion légica y
coherente de wun entramado teorico-conceptual desde el cual se argumenta
epistemoldgicamente la toma de decisiones acerca de qué métodos, técnicas e instrumentos
son pertinentes para el acercamiento al objeto de estudio de interés, el cual también es una
construccion conceptual realizada por el investigador. Este es un significado que fue

explicitado por Moreno et al. (2011a) de la siguiente manera:
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Uno de los retos mas complejos a los que se enfrenta el investigador una vez
que ha avanzado en la construccion de un objeto de estudio hasta el punto de
haber precisado qué es lo que quiere conocer, es el de tomar las decisiones de
orden metodolodgico; hacerlo implica en principio un retorno reflexivo
(Hidalgo, 1992) a la tarea de construccién conceptual del objeto, para estar en
posibilidad de argumentar por qué resulta pertinente acercarse al mismo
utilizando determinado método, asi como ciertas técnicas e instrumentos (p.
143).

Los mismos autores complementan sus aseveraciones dando forma a lo que puede ser
una pista argumentativa para llegar a tomar las decisiones metodologicas, la cual expresaron
de la siguiente forma:

La naturaleza de dicha argumentacidn puede ilustrarse en una gran secuencia
como la siguiente: dado que el objeto de estudio construido es de tal naturaleza
y caracteristicas, que se le estd concibiendo en afinidad con tal perspectiva
tedrica, que se pretende conocer tales cosas sobre el mismo, que ello demanda
acercarse a tal universo de estudio (personas, instituciones, comunidades,
etcétera), entonces el método que resulta pertinente es tal y en congruencia
con ese método se utilizaran tales técnicas e instrumentos (Moreno et al.,
2011a, p. 143).

Enfoque, método, sujetos, técnicas

Con apoyo en los referentes tedrico-conceptuales explicitados en el apartado anterior,
se tomaron las siguientes decisiones: el enfoque del estudio fue cualitativo, se privilegio la
via inductiva y el acercamiento a pocos sujetos, sin la pretension de generalizar resultados,
pero si con la intencion de construir un panorama de significados presentes en el discurso de
los profesores participantes o que pueden inferirse de este. Se realiz6 un analisis con atencion
a la similitud y diversidad de lo encontrado, lo cual se interpretd en términos de lo que esto
refleja sobre culturas académicas. EI método elegido fue el estudio de casos Unico (Stake,
2007), constituido por el conjunto de formadores que ejercen dicha funcién en un programa
de doctorado en educacion reconocido por el Programa Nacional de Posgrados de Calidad
(PNPC). Se seleccion6 un doctorado con esas caracteristicas por considerar que, en ese tipo
de programas, estan incorporados académicos de alto nivel de consolidacién tanto en el oficio

de investigador como en el de formador, sin que una cosa implique necesariamente a la otra.
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Los sujetos a los que se invitd a participar en esta investigacion fueron académicos
que desempefiaban dicha funcion en el programa seleccionado. La invitacion se hizo de
manera abierta a todos los formadores que integran el nicleo académico bésico del programa

y se contd con la respuesta favorable de siete académicos, cuyas caracteristicas se muestran

en la tabla 1.
Tabla 1. Rasgos generales de los formadores participantes
Género Edad Licenciatura Maestria Doctorado
58 | Pedagogia Educacién Filosofia y Ciencias
Femenino (Universidad (Harvard) de la Educacién
(D1F1)! Nacional (Barcelona)
Auténoma de
México [UNAM])
48 | Psicologia Psicologia General | Analisis
Femenino (UNAM) Experimental Experimental de la
(D1F2) (UNAM) Conducta
(UNAM)
Masculino 44 | Economia Estudios Urbanos | Ciencias
(D1F3) (Universidad y Regionales Econdmicas
Auténoma del UAEM (Universidad
Estado de Morelos Autonoma
[UAEM]) Metropolitana
[UAM])
39 | Psicologia Psicologia Pedagogia
Masculino (UNAM) (UNAM) (UNAM)
(D1F4)
Filosofia
(Universidad
Autonoma de
Zacatecas [UAZ])

1 Cadigo para designar al participante respetando el anonimato.
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54 | Ciencias de la Ciencias Comunicacion
Femenino Comunicacion Educativas (La Laguna,
(D1F5) (Universidad (UABC) Espafia)
Auténoma de Baja
California
[UABC])
63 | Psicologia Psicologia Educacién
Femenino (UNAM) (UNAM) (Universidad
(D1F6) Auténoma de
Sinaloa [UAS])
Oceanografia Ciencias Ciencias Educativas
Masculino 60 | Fisica (UABC) Educativas (UABC)
(D1F7) (UABC)

Fuente: Elaboracién propia
La caracterizacion general de los académicos participantes en el grupo focal mostro
que:
. La edad promedio es de 52 afios.
o Solo una de las participantes cursé estudios en el area de educacion desde la

licenciatura hasta el doctorado.

o Tres de los participantes realizaron la mayor parte de sus estudios en el area
de psicologia.

o Una participante se formo en el area de comunicacion y uno mas en el area de
economia.

o Un participante, aunque formado en el area de educacion en la maestria y el

doctorado, curso la licenciatura en un area poco vinculada con las ciencias sociales.

o Dos de los siete participantes realizaron algunos de sus estudios en
instituciones educativas de otros paises.

Los rasgos generales de estos profesores son coincidentes con caracteristicas que
suelen percibirse en investigadores/formadores que participan en posgrados en educacién en
México (Torres, Rosas y Morales, 2021): profesores de edad madura, una minoria formados

especificamente en el area de educacion, con mas presencia de quienes se formaron en areas
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afines como psicologia, sociologia, filosofia, entre otras, pero también con algunos
académicos cuya formacion resulta relativamente ajena al area de educacion como son, en
este caso, los &mbitos de la economia y la oceanografia. Aunque existe consenso en que,
dado el caracter complejo de las situaciones educativas, la investigacion en el campo de la
educacion necesita el apoyo de multiples disciplinas, ocurre que cuando los investigadores
que se desempefian como formadores en posgrados en educacidn tienen poco conocimiento
del campo, se les dificulta, a quienes se forman como investigadores educativos, alcanzar el
dominio del oficio, cuestion que valdria la pena retomar en un trabajo posterior.

Por otra parte, una via fundamental para identificar o inferir aquellos significados que
una persona ha interiorizado es el lenguaje in situ, aquel que emplea directamente cuando
realiza su labor, en este caso en comunidades académicas. Considerando lo anterior, entre las
alternativas de acercamiento al lenguaje académico de los formadores participantes, se opt6
por utilizar la técnica del grupo focal (Mella, 2000), por tratarse de una via que permite la
comunicacion oral directa con los participantes y que esta puede videograbarse de manera
que las voces y la imagen de lo ocurrido en el didlogo grupal puedan ser retomados las veces
que sea necesario con fines de analisis.

Las preguntas sobre las que gir6 el didlogo con los participantes tuvieron como foco
el significado inicial que atribuyeron al concepto de metodologia de la investigacién, junto
con la forma en gue este evoluciond —si es el caso—, la manera en que han comprendido lo
que es aprender o ensefiar metodologia de la investigacion, asi como pequefios debates, por
ejemplo, si la metodologia de la investigacién es Gnica o no lo es.

Una vez que se conto con la transcripcion de todo lo expresado en el grupo focal, se
disefi6 una ruta de trabajo apoyada en el analisis de contenido (Da Silveira, Colomé, Heck,
Nunes da Silva y Viero, 2015), la cual se orientd inicialmente a seleccionar unidades del
texto en las que se pudieran detectar de manera directa significados sobre metodologia de la
investigacion, o bien que proporcionaran elementos para inferir significados a partir de lo
dicho por los participantes.

La mirada para el analisis tuvo siempre dos dimensiones: la del sujeto que expreso
sus ideas y la contrastacion con las de los demas participantes, con el proposito de construir,
en un momento dado, un panorama de las aportaciones grupales como base para interpretar

y establecer conclusiones.
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Resultados

La presentacion de resultados se organizd por nucleos tematicos, derivados de los
aspectos centrales que aparecieron en el dialogo y de los pequefios debates que surgieron en
el grupo focal. Para ilustrar con mayor detalle el procedimiento de andlisis, se presenta de
manera amplia cémo se fueron procesando las aportaciones de los formadores hasta derivar

de ellas los planteamientos que se sostienen en los siguientes apartados.

Las primeras ideas y la evolucion posterior

Al inicio del grupo focal se solicitd a los participantes rememorar como fueron sus
primeros acercamientos al concepto de metodologia de la investigacion. Los académicos
compartieron sus experiencias al respecto, algunos de ellos se refirieron también a la
evolucion de sus primeras ideas hasta llegar a la forma en la que actualmente conciben la
metodologia de la investigacion. También hubo quien sostuvo que el significado que atribuy6
inicialmente al concepto no ha cambiado. Enseguida se muestran algunas ideas extraidas del
discurso original de los participantes en el grupo focal con la intencion de destacar similitudes

y diferencias entre aportaciones de un mismo sujeto.
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Tabla 2. Evolucion del significado en la formadora D1F1

Idea inicial Evolucion de la idea

En la preparatoria nos ensefiaron el método | Ahora veo la metodologia como una
cientifico, con ese adjetivo; [sus pasos] eran, | aproximacion, como entender el enfoque,
segun me  acuerdo: observacion, | entender la perspectiva desde la cual se
experimentacién, hipotesis y teoria o ley. | trabajan los métodos. Trabajando yo desde
Esa es la idea de método que yo aprendi, el | una  perspectiva  de  metodologias
unico método posible en el mundo [para | cualitativas, lo que entiendo es que la
producir conocimiento] (D1F1). metodologia es esa gran [forma de]
aproximacion que comparten métodos
distintos como la etnografia, la
investigacion accion, etcétera. Para mi, es
este paraguas lo que le da sentido a los
enfoques cualitativos, esa seria para mi la
metodologia (D1F1).

Fuente: Elaboracion propia

En la evocacion de la participante identificada con el codigo D1F1 se percibe que, al
plantear su idea inicial, no se refiri6 al concepto de metodologia de la investigacién como
tal, lo que sefial6 es que, durante su primer acercamiento a este, le ensefiaron que existia un
método Unico con el que trabajaba la ciencia y con el cual se producia conocimiento
siguiendo la misma ruta en todos los casos. Lo anterior da pie a pensar en dos posibilidades:
1) que con base en lo que le ensefiaron en esa etapa ella consider6 los términos método y
metodologia como sinénimos; 2) que los elementos que tuvo a su alcance no le permitieron
clarificar a qué se hacia referencia con la expresion metodologia de la investigacion, y lo que
pudo asimilar es que existia un método cientifico Unico que especificaba la ruta a seguir.
Puede inferirse entonces que el primer significado que esta académica atribuy6 al concepto
en cuestion fue el de un camino ya construido por quienes hacian ciencia, plasmado en un
método considerado como el Unico valido para producir conocimiento cientifico.

Al ir evolucionando el significado que habia asociado al concepto de metodologia de
la investigacion, la participante expresd que ahora concibe a esta como la perspectiva desde
la cual se trabajan los métodos y explicitdo que ella trabaja desde una “perspectiva de
metodologias cualitativas”, lo cual permite inferir que se refiere al conjunto de

principios/supuestos que caracterizan a uno de los grandes paradigmas o logicas de
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investigacion vigentes en la investigacion social, al que autores como Taylor y Bodgan
(1987) o Delgado y Gutiérrez (1995), entre muchos otros, se han referido detalladamente.
Utiliza ademas los términos enfoque, paraguas y formas de aproximacion para referirse a
esa perspectiva o gran mirada analitica que se tiende sobre un objeto de estudio acerca del
cual se pretende generar conocimiento, para decidir qué forma de acercamiento resultara
pertinente, esto es, para arribar en un momento dado a las decisiones sobre método(s) y
técnica(s) a utilizar.

En esta forma de comprender la metodologia de la investigacion no cabe la idea de
un método Unico, como tampoco la posibilidad de que primero se elija un método y después
se piense en la perspectiva desde la cual se trabajara; el gran lente desde el cual se generara
conocimiento sobre el objeto de estudio construido es la perspectiva a la que se viene
haciendo referencia, de tal manera que es posible trabajar con métodos diversos orientados
por el mismo conjunto de principios/supuestos. Puede inferirse que esta participante asume
que un enfoque, una perspectiva o una forma de aproximacion tienen tras de si elementos de
orden tedrico, epistemoldgico, ontologico y a veces ideologico, que definen cierto
posicionamiento del investigador.

Una forma parcialmente coincidente en la percepcion de la persona que habla sobre
su proceso de apropiacion del significado, en lo que se refiere a la etapa inicial, pero diferente
en la evolucidn posterior, se percibe en las aportaciones de la profesora identificada con el
cédigo D1F2.
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Tabla 3. Evolucion del significado en la formadora D1F2

Idea inicial Evolucion de la idea

Durante nuestra formacion, el método que | Conforme uno va adentrandose mas a la
nos ensefiaron fue el método cientifico | investigacion, va aprendiendo que hay otros
experimental, ese es el método que | métodos..., en realidad la metodologia de la
aprendimos en la preparatoria y en los | investigacion es una disciplina. Como
primeros afos de la universidad (D1F2). campo de investigacion ha ido creciendo y
creo que va a ir evolucionando porque van a
surgir nuevos métodos, nuevas formas de
aproximarse a diferentes fendmenos que nos
van a ir interesando en cada ciencia, en cada
disciplina (D1F2).

Fuente: Elaboracion propia

La idea inicial de esta profesora coincide con el testimonio anterior en que, para
producir conocimiento, habia que usar el método cientifico experimental, al menos asi lo
aprendi6 durante su formacion inicial. No lo nombré como método unico, pero el hecho de
hablar de este en singular permite inferir que no consideraba otras alternativas. Por otra parte,
al no referirse en esta primera idea al concepto de metodologia, se infiere que concibié como
sindnimos los términos metodologia y método.

Maés adelante, la evolucién del significado atribuido por esta profesora al concepto en
cuestion incluye la existencia de multiplicidad de métodos, ahora aparece la metodologia de
la investigacion como una disciplina cuyo foco de estudio son los métodos en los que se
puede apoyar la produccion de conocimiento. El planteamiento anterior resulta acorde con el
concepto de disciplina que sostiene Rus (12 de junio de 2021):

La diferencia entre ciencia y disciplina [cientifica] es que la primera se refiere
a la forma de aproximarnos a la explicacion de los fenédmenos que nos rodean,
mientras que la disciplina es una manera ordenada y metodica de estudiar una
rama concreta de ese conocimiento (parr. 1).

Ahora bien, cuando esta participante afirma que ha caido en la cuenta de que la
metodologia de la investigacion es una disciplina que estudia los métodos en los que se apoya
la produccion de conocimientos, en ese planteamiento se identifica una evolucion en el
sentido de aceptar la existencia de diversidad de méetodos en lugar de uno solo, pero llama la

atencion que no considera otra u otras funciones de la metodologia de la investigacién, por
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ejemplo, la vinculada con la reflexion epistemoldgica y ontoldgica que lleva al investigador
a delinear y sustentar una forma de aproximacion a los fendmenos de su interés, aspectos a
los que hace alusién Gianella (2006). Cabe preguntarse si, en este caso, la ausencia de
referencia explicita a elementos tedricos, epistemologicos o posicionamientos de tipo
ideologico por parte de la profesora implica que no hay conciencia de que esos elementos
estan presentes, o solo le parece que no son los elementos de mayor peso en el significado
que ella atribuye al concepto.

Otros elementos de interés para el andlisis de los significados atribuidos a la
metodologia de la investigacion aparecen en las aportaciones del participante designado

como D1F4, como se muestra en la tabla 4.

Tabla 4. Evolucidn del significado en el formador D1F4

Idea inicial

Evolucion de la idea

Para mi, metodologia era mas bien como
una especie de sinénimo de disefio de
investigacion, en la licenciatura muy
afianzado el libro de Campbell y Stanley
(1973), luego el de Kerlinger (1975) en su
primera edicion, pero siempre en esa idea
como técnica, pensando en el disefio de
investigacion bajo la perspectiva del método
cientifico, era lo que definia la ciencia: el
método cientifico, teniamos que seguirlo

(D1F4).

Ahora entiendo méas la metodologia como
esa vision de los diferentes métodos o el
estudio de los diferentes métodos o las
posibilidades distintas, y el método lo
entiendo mas como el camino, ya he dejado
a un lado la visién técnica, mas bien como
el camino: en funcién del objeto, del
objetivo, uno va definiendo caminos de
acercamiento que, a su vez, posteriormente
técnicos

establecen  elementos

particulares (D1F4).

muy

Fuente: Elaboracion propia

En la idea inicial de este participante destacan dos elementos: 1) se coincide con la
creencia de que existe un solo método cientifico y 2) metodologia y disefio de investigacion
son manejados como sindnimos, este Ultimo conceptuado con énfasis en los aspectos
técnicos, siempre subordinados a la perspectiva del método cientifico. En este caso, la
evolucion conceptual se manifiesta en la diversidad de métodos y en la superacion de la
visidn meramente técnica para poner cierto énfasis en el elemento constructivo del método,
ahora abierto a definir formas de aproximacion en funcién del objeto de estudio y del objetivo

de la investigacion.
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En las aportaciones de la profesora identificada como D1F6, las cuales se revisan a

continuacion, hay elementos coincidentes con las anteriores, pero aparecen atisbos de lo que

podria considerarse una evolucion de mayor envergadura en el significado que ahora atribuye

a la metodologia de la investigacion.

Tabla 5. Evolucion del significado en la formadora D1F6

Idea inicial

Evolucion de la idea

Vengo de una formacion eminentemente
positivista, en donde aprender metodologia
era aprender el libro de Campbell y Stanley
(1973), no habia mas, uno tenia que
aprender disefio e investigacion (...), era
reflexionar, dominar, experimentar a partir
de esa aproximacion completamente
positivista a la ciencia (...); sali de la

licenciatura pensando que solo de métodos

Ya en la maestria, en el doctorado, y en el
ejercicio profesional, me di cuenta o aprendi
que no es la tnica manera de ver el mundo,
que lo puedes ver a través de otro lente, que
seria la aproximacion cualitativa con todas
sus variantes y la de los métodos mixtos con
todo lo que tiene; pude abrir mi perspectiva
tedrica acerca de lo que es la metodologia
(D1F6).

se trataba, por supuesto tenias que ser muy

habil en cuestiones estadisticas (D1F6).

Fuente: Elaboracion propia

En los planteamientos de esta profesora aparecen elementos de interés como la
conciencia de que su primer contacto con la idea de metodologia de la investigacion, y de la
ciencia y la investigacion, fue a través del lente positivista de la época, que en ese entonces
suponia la adopcion de una Idgica de investigacion hipotético-deductiva y un gran énfasis en
aprender y manejar los disefios de investigacion propuestos por autores clasicos como
Campbell y Stanley (1973).

De acuerdo con Ragin (2007), un disefio de investigacion “es un plan para recoger y
analizar las pruebas empiricas, de tal manera que haga posible que el investigador responda
a cualquiera de las cuestiones que se haya planteado” (p. 64). Asi entendidos, los disefios son
rutas diversas que pueden estar sustentadas por el mismo tipo de principios, son una especie
de planes seguros para producir conocimiento. Ahora bien, en un momento dado, esta
profesora se refiere a esa diversidad como si se tratara de métodos y no de disefios, lo cual
sugiere un manejo de ambos conceptos como sinénimos. En contraste, cuando afirma “uno

tenia que aprender disefio e investigacion”, hace uso de una conjuncién que sugiere que
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aprender metodologia suponia aprender disefios de investigacion, lo cual era diferente de
aprender investigacion, cuestion que no precisa como fue comprendida por ella, pero la
asocia con esa idea inicial de que “solo de métodos se trataba” y, ademas, de métodos
sustentados en los principios del enfoque positivista de la ciencia.

El caso de la profesora designada como D1F5 Ilama la atencién por la forma en que

declara que ha comprendido siempre la metodologia de la investigacion:

Tabla 6. Evolucidn del significado en la formadora D1F5

Idea inicial sin evolucion

Siempre he entendido y visualizado a la metodologia como un proceso sistematico que me
guia y que me lleva a obtener el camino hacia los resultados, siempre replicables por
supuesto. Es basicamente la idea de un proceso adaptado a las necesidades del entorno, de

las ciencias, de las areas (D1F5)

Fuente: Elaboracion propia

Esta profesora concibe a la metodologia como un proceso al que le otorga “vida
propia”, como si tuviera por si mismo un papel activo, externo al sujeto que investiga, capaz
de conducirlo de manera segura a los resultados que este pretende alcanzar. En el fondo de
ese planteamiento parece estar presente la idea de que existen caminos disefiados por otros,
quiza por grupos reconocidos de cientificos consolidados, con base en la concepcion que
estos sustentan sobre lo que es generar conocimiento cientifico, y que el papel del
investigador consiste en hacer aquellas adaptaciones que considere pertinentes segun el
entorno, la disciplina y el area en los que pretende generar conocimiento. Asi, es notoria la
ausencia del elemento constructivo del proceso, como si la metodologia tuviera existencia
propia e independiente y al investigador solo le correspondiera hacer adaptaciones para cada
investigacion particular.

Los significados atribuidos a la metodologia de la investigacion por este grupo de
profesores presentan coincidencias y diferencias que permiten considerarlos como
significados coexistentes, pero no compartidos en su totalidad, asi se puede percibir en tabla
7, el cual se elaboro6 ubicando en columnas paralelas las ideas iniciales e ideas que surgieron
conforme fueron avanzando en su carrera profesional relatadas por los

investigadores/formadores de este programa.
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Tabla 7. Primeras ideas y evolucion de significados atribuidos a la metodologia de la

investigacion

Primeras ideas

Evolucion

e Metodologia como estudio del
método.

e Metodologia como conocimiento
del método cientifico, el Unico vélido
para producir conocimiento.

e Metodologia como conocimiento y
manejo de disefios de investigacion a la
manera de los autores clasicos de la
época.

e Metodologia como atencién a las
cuestiones de orden técnico en la
investigacion.

e Metodologia

como proceso

sistematico que guia al investigador.

e Metodologia como  disciplina
centrada en el estudio de los métodos.

e Metodologia como vision de los
diferentes métodos, entendidos como
formas de acercamiento que se eligen o
adaptan tomando en cuenta el objeto de
estudio y el objetivo de la investigacion.
e Metodologia como seleccion de
técnicas, procedimientos e instrumentos
pertinentes para trabajar con
determinado objeto de estudio.

e Metodologia como forma de
aproximacion, enfoque o perspectiva

desde la que se toman las decisiones

sobre el método.

Fuente: Elaboracién propia

Aprender metodologia de la investigacion
A los profesores del doctorado en cuestion se les pidid expresar qué significa para
ellos aprender metodologia de la investigacion; con ello se abri6 una via para que expresaran
significados vinculados con este concepto cuando es considerado como objeto de
aprendizaje. Enseguida se presentan ideas expresadas por algunos participantes, en la
columna izquierda aparece la version original declarada por el formador, y en la derecha, una
sintesis del contenido conceptual referido. Posteriormente se discute en torno a las

implicaciones de ese discurso en términos de apropiacion del concepto.
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Tabla 8. Aprender metodologia. Idea central del formador D1F3

Idea expresada por el formador

Aprender metodologia

En estricto sentido, observo la metodologia
como una serie de técnicas para llenarse de

datos que pueden ser cuantitativos,

cualitativos, o en su defecto mixtos (D1F3).

Consiste en conocer y utilizar una serie de
técnicas para recabar datos que pueden ser

cuantitativos, cualitativos, o mixtos.

Fuente: Elaboracion propia

Del texto anterior se infiere un significado de metodologia de la investigacion referido

al conocimiento y uso de técnicas para recabar datos. Es a los datos en si mismos, no a los

métodos ni a las légicas de investigacién o paradigmas, a los que el participante D1F3

atribuye la posibilidad de ser cuantitativos,

cualitativos o mixtos, cuestion que puede ser

motivo de confusiones entre los investigadores en formacion. Por otra parte, sorprende el uso

de la expresion llenarse de datos, porque pareciera que se trata de una busqueda

indiscriminada de estos, no de una orientada

en determinada investigacion.

de manera especifica a los que son requeridos

Tabla 9. Aprender metodologia. Idea central del formador D1F7

Idea expresada por el formador

Aprender metodologia

Bajo mi enfoque, yo puedo imaginarme que
la persona aprendid metodologia de la
investigacién como la gran perspectiva, el
enfoque de investigacion con que se deben
los distintos una

abordar métodos,

perspectiva general (D1F7).

Consiste en saber plantear la perspectiva
general o el enfoque de investigacion con

que se deben abordar los distintos métodos.

Fuente: Elaboracién propia

De la aportacion anterior, se infiere un significado de metodologia de la investigacion

cuyo nucleo central es el planteamiento

de la perspectiva general o enfoque de la

investigacion. Llama la atencién que, en lugar de hacer referencia a que estos incluyan

elementos de orden epistemoldgico, tedrico

u ontoldgico, a partir de los cuales se tomen

decisiones relativas a la pertinencia de utilizar ciertos métodos, al final son referidos como

una especie de normativa desde la cual se deben abordar los métodos.
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Tabla 10. Aprender metodologia. Idea central de la formadora D1F2

Idea expresada por el formador

Aprender metodologia

Lo que me vendria a la mente es que, a lo
mejor, esa persona aprendio las bases del
método cientifico (D1F2).

Es aprender las bases del método

cientifico.

Fuente: Elaboracion propia

El significado manifiesto en las afirmaciones anteriores es una especie de

asimilacion/equiparacion de las expresiones metodologia y método a la idea de que existe un

método Unico para generar conocimiento, esto es, el método cientifico.

Tabla 11. Aprender metodologia. Idea central de la formadora D1F5

Idea expresada por el formador

Aprender metodologia

Cuando alguien dice “aprendi metodologia”

entenderia que comprende que, cada vez

Supone comprender que, cada vez que se va

a hacer una investigacién, es necesario

que vaya a hacer una investigacion, requiere | establecer un proceso metodoldgico para

establecer un proceso metodoldgico para | obtener resultados y dar solucién al

obtener resultados y dar solucion a su | problema planteado.

problema (D1F5).

Fuente: Elaboracion propia
Asumiendo que el participante D1F5 utiliza como sin6nimos las expresiones proceso
metodoldgico y metodologia de la investigacion, puede inferirse que el significado que
atribuye a ambas expresiones es el de una planeacion que anticipa lo que se realizara para
dar solucion a determinado problema de investigacion, cuya respuesta demanda la generacion

de conocimiento.
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Tabla 12. Aprender metodologia. Idea central de la formadora D1F3

Idea expresada por el formador

Aprender metodologia

Yo asumiria que la persona tiene una serie
de conocimientos respecto a las diferentes
metodologias que existen. Eso en primer
término, después, haber internalizado una
serie de habilidades, de destrezas para echar
mano de esas técnicas, y no pasar por alto
que la utilizacién de estas implica también
éticas Estos

cuestiones y morales.

conocimientos, estas  habilidades y
destrezas estan relacionadas con el método

cientifico en general (D1F3).

Supone conocimiento de las diferentes

metodologias que existen, desarrollar
habilidades y destrezas para echar mano de
esas técnicas, lo cual implica también
cuestiones éticas y morales; todo ello

relacionado con el método cientifico.

Fuente: Elaboracion propia

Inferir el significado que se atribuye al concepto de metodologia de la investigacion

en los planteamientos anteriores implica reconocer que en estos aparecen ciertas

contradicciones o reducciones conceptuales, tales como usar las expresiones metodologias y

técnicas como sindnimos, a pesar de que en el lenguaje académico se asumen con distinta

connotacion; o afirmar que es necesario conocer las diferentes metodologias que existen,

pero relacionar su utilizacién solo con el método cientifico.

Tabla 13. Aprender metodologia. Idea central del formador D1F4

Idea expresada por el formador

Aprender metodologia

Yo pensaria que alguien que se anuncia
como que sabe metodologia es que sabe de
la rigurosidad que implica el desarrollo de
una investigacion. Yo lo resumiria en mi

perspectiva de esa manera. D1F4

Es saber de la rigurosidad que implica el

desarrollo de una investigacion.

Fuente: Elaboracién propia

De estos ultimos planteamientos se infiere un significado de metodologia reducido al

conocimiento de un rasgo que ha de ser caracteristico de toda investigacion: la rigurosidad.

Aun cuando se nota la ausencia de otros elementos propios o esenciales de una construccion
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metodolodgica, este ultimo sefialamiento conduce a distinguir un rasgo de cultura académica

asimilado al menos por uno de los miembros de esta comunidad.

Desde una mirada de conjunto a las aportaciones relativas a la forma en que se

comprende lo que es aprender metodologia, se elaboré un cuadro que vincula estas con

significados de metodologia de la investigacion, algunos de ellos coincidentes con los que

han ido apareciendo en este texto a lo largo del analisis.

Tabla 14. La metodologia de investigacion en el contexto de aprender

Aprender metodologia?

Significado de metodologia

Aprender las bases del método cientifico.

Metodologia como aprendizaje del método

cientifico.

Saber de la rigurosidad que implica el

desarrollo de una investigacion.

Metodologia como cuidado de la

rigurosidad en la produccion cientifica.

Comprender que, cada vez que se va a hacer
una investigacion, es necesario establecer
un proceso metodoldgico para obtener

resultados y dar solucion a su problema.

Metodologia como planeacion/prevision de
lo que se realizara para conseguir los fines

especificos de una investigacion.

Conocer las diferentes metodologias que
existen, desarrollar habilidades y destrezas
para echar mano de esas técnicas, lo cual
también  cuestiones

implica éticas vy

morales; todo ello relacionado con el

método cientifico.

Metodologia como conocimiento y uso
habil de técnicas. Implica cuestiones éticas
y morales, asi como relacion con el método

cientifico.

Conocer y utilizar una serie de técnicas para
recabar datos que pueden ser cuantitativos,

cualitativos o mixtos.

Metodologia como  conocimiento vy
utilizacién de diversas técnicas para recabar

datos.

Saber plantear la perspectiva general o el
enfoque de investigacion con que se deben

abordar los métodos.

Metodologia como planteamiento de la
perspectiva general o enfoque desde el cual
habra que abordar los métodos en una

investigacion.

Fuente: Elaboracién propia

2 Aqui se presenta una sintesis elaborada por los autores del presente texto, pero se han conservado algunas
palabras tal como fueron usadas por los participantes, dado que estas resultan centrales en sus concepciones.
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Ensefiar metodologia de la investigacion
Una via mas para explorar en el grupo focal los significados que los profesores
participantes atribuyen al concepto de metodologia de la investigacion fue la inclusion de
una pregunta que plantedé cudl era el objetivo principal que orientaba sus acciones
intencionadas a la ensefianza cuando tenian a su cargo un curso o seminario de investigacion

en su programa doctoral. Esa pregunta fue respondida con mayor amplitud en las

aportaciones de los formadores, como puede percibirse en la tabla 15.

Tabla 15. Ensefiar metodologia. Idea central de la formadora D1F6

Idea expresada por el formador

Ensefiar metodologia

Siempre soy muy provocadora. En maestria y
doctorado, les digo: “Yo0 les voy a ensefiar algo que es
muy valioso: a pensar desde una perspectiva de
metodologia cuantitativa, cualitativa y mixta, les voy a
ensefiar las reglas de trabajo para cada una de las
perspectivas y a distinguir cuando es mejor utilizar una
perspectiva u otra” (...). Y luego los oriento a que
hagan; necesariamente tienen que hacer, porque si no
hacen, pues se queda en el discurso. Se necesita la

combinacion del referente tedrico y del referente

Es ensefiar a pensar desde una
perspectiva de metodologia
(cuantitativa, cualitativa, o

mixta). Implica ensefiar las
reglas de trabajo para cada
perspectiva; ensefiar a discernir
cuando es mejor utilizar una
perspectiva u otra, y ensefiar a
combinar el referente tedrico y

el metodoldgico con el hacer.

metodoldgico con el hacer (D1F6).

Fuente: Elaboracion propia

La aportacién anterior contiene elementos que resultan clave en una atribucién de
significado a la expresion metodologia de la investigacién. Lo sustentado por esta
participante implica que el formador no solo ha de ensefiar a pensar desde diversas
perspectivas metodoldgicas, sino a hacerlo desde los principios y reglas de trabajo propios
de cada una para que el investigador en formacion pueda argumentar por qué considera
pertinente que alguna de ellas se asuma en determinada investigacion, siempre cuidando la
articulacion logica de los referentes tedrico y metodoldgico, con el método y las técnicas que

orientan las acciones que el investigador habra de realizar.
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Tabla 16. Ensefiar metodologia. Idea central de la formadora D1F1

Idea expresada por el formador

Ensefiar metodologia

Yo puedo verme a cargo de un curso o seminario de
metodologia cualitativa, que es la que manejo. Tengo
todas las posibilidades de hacerle ver a los estudiantes
cuél es la logica que, en este caso, para mi seria la
metodologia, cual es la l6gica interpretativa, cudles son
sus fundamentos epistemoldgicos, de donde deriva este
tipo de preocupacién por conocer la realidad, cuéles son
sus fundamentos filoséficos. Puedo empezar por la
metodologia, asi como yo la entiendo, o sea, por el gran
enfoque para ir aterrizando obviamente en los métodos,
que los métodos responden a esa metodologia;
entendiendo la metodologia podemos entender los
métodos. Las técnicas tienen que ver con el método,
solo tienen sentido en un método y solo tienen sentido

en el enfoque metodoldgico (D1F1).

Supone hacer ver a los

estudiantes, en relacion con
cada ldégica de investigacion o
gran enfoque metodoldgico
cuales son sus fundamentos,
filosoficos y epistemoldgicos,
asi como su vision de la
realidad, de los cuales se derivan
luego las decisiones sobre
métodos y técnicas a utilizar en

cada caso.

Fuente: Elaboracién propia

De los planteamientos anteriores se infiere un significado de metodologia de la

investigacién como ldgica o enfoque (filosofico, epistemoldgico, de vision de la realidad)

desde el cual se construye conocimiento en determinada investigacion; constituye la base

para la toma de decisiones sobre métodos y técnicas a utilizar que resulten pertinentes para

el acercamiento al objeto de estudio construido.

Vol. 13, Nim. 26 Enero - Junio 2023, e440




Revista Iberoamericana para la
Investigacion y el Desarrollo Educativo
ISSN 2007 -

7467

Tabla 17. Ensefiar metodologia. Idea central del formador D1F3

Idea expresada por el formador

Ensefiar metodologia

Un curso de metodologia de la investigacion, aun en el
doctorado, yo lo veria como una responsabilidad de ser
mas exhaustivos en el dominio del método cientifico; y
luego ¢cual seria la finalidad?, pues basicamente
entender el proceso general de como se produce el

conocimiento, incluso retomando la perspectiva

epistétmica. Como profesor de metodologia,

independientemente de las afinidades personales con

las  perspectivas  epistemoldgicas, es  una

responsabilidad ponerlas en discusion. Algo mas
avanzado seria poner en contexto y en convivencia
los métodos mixtos

técnicas complementarias,

concurrentes (D1F3).

Demanda ser exhaustivo en el
dominio del método cientifico
para que se llegue a entender el
proceso general de cémo se
produce el  conocimiento,
retomando la  perspectiva
epistémica. Habra que poner en
discusion diversas perspectivas
epistemolégicas, métodos vy

técnicas.

Fuente: Elaboracion propia

De las aportaciones del participante D1F3 se infiere un significado asociado al

dominio y comprension de un proceso general para producir conocimiento (el método

cientifico). Dado su énfasis en lo que parece entender como un proceso Unico, no queda claro

cémo es que también admite la existencia de diversas perspectivas epistemolégicas, métodos

y técnicas que hay que poner en discusion.

Tabla 18. Ensefiar metodologia. Idea central de la formadora D1F5

Idea expresada por el formador

Ensefiar metodologia

Yo pondria el énfasis en proveerles los conocimientos
basicos y esenciales de los tipos de metodologia:
cualitativa, cuantitativa y mixta; pero antes indagaria
cuéles son las necesidades particulares de los proyectos
de investigacion de los estudiantes con los que voy a
trabajar (D1F5)

Implica proveer de
conocimientos  basicos y
esenciales de los tipos de
metodologia: cualitativa,

cuantitativa y mixta; esto sin
perder de vista las necesidades
particulares de los proyectos de

investigacion de los estudiantes.

Fuente: Elaboracién propia
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De acuerdo con los planteamientos anteriores, el significado de metodologia de
investigacion aparece asociado al conocimiento de tipos de metodologia: cualitativa,
cuantitativa y mixta. La referencia a las necesidades particulares de los proyectos de

investigacion de los estudiantes da idea de que, la eleccion de alguno de los tipos, esta

vinculada a las caracteristicas especificas de cada proyecto.

Tabla 19. Ensefiar metodologia. Idea central de la formadora D1F2

Idea expresada por el formador

Ensefiar metodologia

Cualquier curso de metodologia, el que sea, y mas en un
nivel de doctorado, deberia iniciar con filosofia de la
ciencia (...), porque no es el método en si. Nosotros le
vamos a dar validez al estudio en la medida en que
seamos conscientes de la importancia que tiene como y
qué investigar, y entender cOmo se genera conocimiento
valido. Cuando empezamos a aprender, nos damos
mucho de topes porque no somos capaces de plantear
investigaciones de manera que haya congruencia entre
lo que quiero investigar y lo que debo hacer para lograr
los propdsitos de esa investigacion; creo que tiene que
ver con una deficiencia de conciencia epistémica,
ontoldgica, de lo que es la ciencia y lo que intentamos

aportar al conocimiento cientifico (D1F2).

Demanda iniciar con filosofia de
la ciencia para que el estudiante
entienda el sentido de la
investigacioén y cdmo se genera

conocimiento valido, de manera

que desarrolle  conciencia
epistémica 'y  ontoldgica,
mediante lo cual sustente el
planteamiento de

investigaciones en las que haya
congruencia entre lo que se
quiere investigar y lo que se hara
(método) los

para lograr

propdsitos especificos de cada

investigacion.

Fuente: Elaboracion propia

En el significado atribuido por la participante D1F2 aparecen como cuestiones clave
la comprension del sentido de la investigacion y de como se genera conocimiento valido, de
alli su insistencia en que, cuando se ensefie metodologia, se inicie con filosofia de la ciencia
para desarrollar conciencia epistémica y ontologica, que sera la base para plantear
investigaciones que se caractericen por la congruencia entre lo que se quiere investigar y lo
gue se hara (método).

Desde una mirada de conjunto a las aportaciones relativas a la forma en que se

comprende lo que es ensefiar metodologia, se elaboré un cuadro que vincula estas con
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significados de metodologia de la investigacion, algunos de ellos coincidentes con los que

han ido apareciendo a lo largo del anélisis en este texto.

Tabla 20. La metodologia de la investigacion en el contexto de ensefiar

Ensefiar metodologia®

Significado de metodologia

Demanda ensefiar a pensar desde una
perspectiva de metodologia (cuantitativa,
cualitativa, o mixta). Implica ensefar las
reglas de trabajo para cada perspectiva;
ensefar a discernir cuando es mejor utilizar
una perspectiva u otra, y ensefiar a combinar
el referente tedrico y el metodoldgico con el

hacer.

Metodologia como conocimiento de

perspectivas (cuantitativa, cualitativa o
mixta) desde las que se puede sustentar y
plantear una investigacién. Supone conocer
las reglas de trabajo de cada una y cuidar la
articulacion entre los referentes tedrico y

metodoldgico con lo que se hace (método).

Supone hacer ver a los estudiantes, en
relacion con cada légica de investigacion o
gran enfoque metodoldgico, cuéles son sus
fundamentos filosoficos y epistemoldgicos,
asi como su vision de la realidad, de los
cuales se derivan luego las decisiones sobre

métodos y técnicas a utilizar en cada caso.

Metodologia como conocimiento de los
fundamentos filosoficos, epistemoldgicos y
de visién de la realidad propios de cada
I6gica  (perspectiva,
De alli

enfoque) de

investigacion. se derivan las
decisiones sobre métodos y técnicas a

utilizar.

Demanda ser exhaustivo en el dominio del
método cientifico para que se llegue a
entender el proceso general de como se
produce el conocimiento, retomando la
perspectiva epistémica. Habra que poner en
diversas

discusion perspectivas

epistemologicas, métodos y técnicas.

Metodologia como dominio del método
cientifico en tanto proceso general de
produccion de conocimiento. Es necesario
poner en discusion diversas perspectivas

metodoldgicas, métodos y técnicas.

Implica proveer de conocimientos basicos y

esenciales de los tipos de metodologia:

cualitativa, cuantitativa y mixta. Esto sin

Metodologia como conocimiento de

alternativas: cualitativa, cuantitativa y

mixta, para elegir cual es pertinente de

3 Aqui se presenta una sintesis elaborada por los autores del presente texto, pero se han conservado algunas
palabras tal como fueron usadas por los participantes, dado que estas resultan centrales en sus concepciones.
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perder de vista las necesidades particulares
de los proyectos de investigacion de los

estudiantes.

acuerdo con las necesidades especificas de

determinada investigacion.

Demanda iniciar con filosofia de la ciencia
para que el estudiante entienda el sentido de
la investigacion y cOmo se genera
conocimiento vélido, de manera que

desarrolle  conciencia  epistémica Yy

ontoldgica, y asi sustente el planteamiento

Metodologia como desarrollo de conciencia
epistémica y ontoldgica para entender el
sentido de la investigacion y como se genera
conocimiento valido. Esto sustentard el
planteamiento de investigaciones que se

caractericen por la congruencia entre lo que

de investigaciones en las que haya |se quiere investigar y lo que se hara

congruencia entre lo que se quiere | (método).
investigar y lo que se hard (método) para
lograr los propositos especificos de cada

investigacion.

Fuente: Elaboracion propia

Un panorama de significados de metodologia de la investigacion
El andlisis en conjunto de las aportaciones que los formadores participantes hicieron
sobre los significados que han atribuido al concepto de metodologia de la investigacién
permitid presentar un panorama, que se muestra mas adelante, en el que aparecen los
significados que fue posible detectar o inferir. Un recorrido por el contenido de las tablas 7,
14 y 20 sugiere que, a medida que el didlogo entre los profesores avanzaba durante el grupo
focal, fueron apareciendo planteamientos de mayor coincidencia entre ellos; esto no podria
considerarse como efecto de la intervencion de quien fungié como facilitadora del dialogo,
dado que esta solo presento las preguntas generadoras y dio el turno en el uso de la palabra;
cabe preguntar, entonces, ¢habra ocurrido un posible efecto del dialogo entre los profesores
al estilo de lo que Bruner (1990) denomina negociacion de diferencias de significado? Esta
es una cuestion que no sera resuelta en la presente investigacion, pero que dejamos abierta
para explorarla con mas elementos en investigaciones posteriores.
A continuacion, se presenta un panorama de significados atribuidos por los profesores

participantes al concepto de metodologia de la investigacion:
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a) Metodologia como disciplina centrada en el estudio de los métodos.

b) Metodologia como dominio del método cientifico en tanto proceso general de
produccion de conocimiento.

C) Metodologia como vision de los diferentes métodos que pueden utilizarse en
la investigacion.

d) Metodologia como conocimiento y manejo de disefios de investigacion.

e) Metodologia como conocimiento y uso habil de técnicas para recabar datos.

f) Metodologia como proceso sistematico que guia al investigador.

9) Metodologia como desarrollo de conciencia epistémica y ontologica para
entender el sentido de la investigacion y cdmo se genera conocimiento valido.

h) Metodologia como conocimiento de los fundamentos filosoficos,
epistemoldgicos y de vision de la realidad propios de cada Idgica (perspectiva, enfoque) de
investigacion.

)] Metodologia como conocimiento de perspectivas desde las que se puede
sustentar y plantear una investigacion

J) Metodologia como planteamiento de la perspectiva general o enfoque desde
el cual se abordaran los métodos en una investigacion.

A lo largo del analisis presentado en este texto, se hicieron sefialamientos referidos al
uso de algunos términos o expresiones como si fueran sinénimos sin que sean reconocidos
como tales en el lenguaje académico, por ejemplo: metodologia y método cientifico,
metodologia y método, metodologia y disefio de investigacién, metodologia y técnicas,
método y disefio de investigacion. Aunado a esa forma de uso de los términos, se presentaron
algunos casos de reduccién, confusion o contradiccion entre conceptos o entre elementos
asociados a un mismo concepto, por ejemplo, cuando se afirma que es necesario conocer las
diferentes metodologias que existen, pero su utilizacion se relaciona solo con el método
cientifico, o bien cuando se argumenta la necesidad de elegir la perspectiva o enfoque desde
la cual se realizara una investigacion, pero luego se le atribuye a esta una funcion normativa
para establecer como se deben abordar los métodos.

Ejemplos como los presentados en el parrafo anterior fueron motivo de maltiples
reflexiones que permitieron caer en la cuenta de que el proceso mediante el cual se
construyen, interiorizan y, en su caso, se reconstruyen significados es dinamico y continuo.
Los significados evolucionan principalmente a partir de las interacciones que los formadores

tienen con sus pares en contextos institucionales, nacionales e internacionales, sin que se trate
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de una ruta predeterminada; en dicho proceso los significados se van aclarando y
complejizando. En el caso de los atribuidos al concepto de metodologia de la investigacion,
en las aportaciones de este grupo de profesores se identificaron algunos significados que
pueden considerarse de complejidad minima como los vinculados a la certeza de que existe
un método Unico para producir conocimiento; otros en los que se asume la existencia de
variedad de métodos, disefios de investigacion y técnicas; hasta llegar a aquellos en que lo
fundamental es seleccionar/construir la perspectiva o enfoque desde el(la) cual se realizard
el acercamiento a un objeto de estudio, de manera que luego se opte por métodos congruentes
con los fundamentos epistemoldgicos y ontoldgicos de la perspectiva o enfoque antes
mencionados.

Del panorama de significados inferidos del discurso de los profesores participantes,
presentado més arriba, emergieron dos grandes visiones:

a) Una vision normativo/instrumental en la que destaca la idea de que lo
fundamental es conocer y dominar, ya sea el método cientifico, si se sostiene la existencia de
un método Unico para producir conocimiento, o bien la variedad de métodos, disefios y
técnicas disponibles para su utilizacion por parte del investigador. Es una vision caracterizada
por la confianza en que las rutas para investigar estan ya trazadas por otros y basta con
seguirlas, esto a expensas de diluir o eliminar su caracter heuristico en tanto propuestas
susceptibles de ajustes o recreacion segun la naturaleza de los objetos de estudio que se
abordan.

b) Una vision constructiva en la que la metodologia de la investigacion permite
la eleccion/construccion de una perspectiva desde cuyos principios y fundamentos
epistemoldgicos y ontoldgicos se procedera a las decisiones tanto de caracter tedrico como a
las relacionadas con metodos, disefios y técnicas que se consideren pertinentes para orientar
una investigacion determinada.

En el panorama de significados expresados por los formadores de este doctorado
puede percibirse mayor tendencia hacia la visidon normativo/instrumental que a la
constructiva, pero también una especie de transicion hacia la vision constructiva cuando
aparecen, sin contradecirse, elementos de ambas visiones en un mismo significado.

En otro sentido, en el pequefio debate acerca de si la metodologia es una sola y los
métodos son muchos, se encontrd que algunos profesores han sustituido la idea de existencia
de un método unico para la generacion de conocimiento (el método cientifico) por la de tres

I6gicas de investigacion (cuantitativa, cualitativa y mixta), desde las cuales es posible dicha
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produccién. Se detectd cierta confusion acerca de si las tres logicas antes sefialadas son
metodologias, perspectivas 0 métodos, pues se les denomina en cualquiera de las formas e
incluso se les llega a referir como algo que es inherente a las caracteristicas de los datos que
se recaban. Esta situacion refuerza la idea de que, en las comunidades académicas, se viven
procesos en que los significados atribuidos a los conceptos se aclaran, precisan, evolucionan,
transforman o se reconstruyen. Para que ese proceso se dinamice, es necesario que la
interaccion, el didlogo y el trabajo en proyectos comunes se conviertan en algo cotidiano

entre los miembros de la comunidad académica.

Discusion
Una mirada global a la seccion de resultados permite percibir diversidad de
significados atribuidos al concepto de metodologia de la investigacién por los profesores
participantes en el estudio, pero también la presencia de rasgos comunes entre dichos
significados. Una posible explicacion de lo encontrado es su vinculacién con las trayectorias
de formacion de los profesores participantes, las diferentes disciplinas en las que se
convirtieron en expertos, su experiencia profesional, las diversas culturas en las que han
estado inmersos durante su desarrollo y consolidacion como investigadores, entre otros. Cabe
plantear, entonces, los significados atribuidos a la metodologia de la investigacion por los
profesores participantes ¢tendrian que coincidir en su totalidad?, ;como puede interpretarse
el hecho de que no haya coincidencia total entre los significados sobre metodologia de la
investigacién que han interiorizado los profesores de un mismo programa?, ¢es cuestion de
diversidad de culturas académicas o de existencia de subculturas?
De acuerdo con la caracterizacion de los formadores participantes en este estudio (ver
tabla 1), estos tienen edades diferentes, provienen de diversas areas de formacion e
instituciones, han vivido experiencias de consolidacion como investigadores en diversos
campos disciplinarios; entonces, han interiorizado culturas académicas con similitudes y
diferencias con la que se ha venido conformando en la institucién donde ahora coinciden; de
tal manera que los significados que han atribuido a la metodologia de la investigacion
coexisten y evolucionan en ese trafico de culturas al que hacen referencia Deem y Brehony
(2000), con la posibilidad de llegar a constituirse en subculturas de esta. Ya sefiala Clark
(1991):
El departamento, la catedra o el instituto son simultaneamente parte de la

disciplina y parte del establecimiento, fundiéndolos y derivando de esta
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combinacion su fuerza, lo que explica la fragmentacion de la academia en
subdisciplinas o subcampos y de sus culturas en subculturas (p. 61).

En este sentido, se establece enseguida la conclusion de este estudio, con plena
conciencia de que el hecho de que la exploracion de significados se haya realizado solo por
via oral, en una sola sesion de grupo focal y con un namero pequefio de profesores se
constituye en una limitacion del estudio; sin embargo, permitié abrir una ruta para la
exploracién y construccién de un panorama de significados como base para otras busquedas,

en una tematica en la que ha habido escasa produccién de conocimientos.

Conclusion

En esta investigacion no se esperaba encontrar que el grupo de formadores
participantes en el estudio reflejara la existencia de una cultura monolitica al interior de la
institucion que ofrece el programa, dado que en las comunidades coexisten diversas culturas
que los integrantes de sus nucleos académicos fueron interiorizando a lo largo de su
formacion, su experiencia y su trayectoria profesional; pero si detectar visiones que
configuran y dan sentido a los significados que los profesores han interiorizado sobre
metodologia de investigacion. Esto Gltimo fue posible y revel6 la existencia de dos grandes
visiones sobre la metodologia de la investigacion: la vision normativo/instrumental y la
vision constructiva, que pueden ser consideradas como rasgos, no unicos, de al menos dos
subculturas académicas que coexisten en la institucion.

Aunque los significados atribuidos por los profesores participantes al concepto de
metodologia de la investigacion no son totalmente compartidos, tienen cierta base comun
desde la cual puede ser posible negociar las diferencias de significado e interpretacion, de tal
manera que el discurso académico se convierta en la principal mediacion para hacer
inteligible lo que los investigadores adscritos al programa sustentan y realizan en su oficio

de investigadores y en su funcion de formadores.

Linea de investigacion en proceso
Los hallazgos del presente estudio son una puerta abierta para nuevas preguntas:
¢como se refleja la forma en que los profesores atribuyen significado a la metodologia de la
investigacion en su produccion académica (articulos, libros u otros) y en el discurso con el

que elaboran el disefio curricular de los programas de posgrado que atienden? Los
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investigadores en formacion, ¢interiorizan los mismos significados construidos por sus

profesores?, ¢,como se plasman dichos significados en sus tesis doctorales? Estas preguntas

estan incorporadas al proyecto macro del cual se derivo el presente estudio y ya se encuentran

en marcha las respectivas tareas de investigacion con las que se conformaré una respuesta

para estas.
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