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Resumen

La presente investigacion realiza un analisis comparativo del rendimiento académico de los
estudiantes de una asignatura transversal homologada en diferentes periodos académicos y
en diferentes modalidades de estudio (online, b-learning y presencial). La investigacion
propuesta se ajusta al modelo no experimental, puesto que se analizé la incidencia de las
modalidades de estudio en el rendimiento académico de los estudiantes en la asignatura en
estudio. Se midio los resultados obtenidos de 361 estudiantes universitarios entre 17 a 25
afios de edad (hombres = 54.5 %, mujeres= 45.4 %), en los periodos académicos 201801-
201802-201901. Se realiz6 un procedimiento ad hoc y un tratamiento estadistico descriptivo,
comprobacion de hipotesis con analisis de varianza, prueba de heterogeneidad de las
varianzas (Welch y Brown-Forsythe); finalmente una post hoc de comparacion mdaltiple. Los
resultados demuestran que existen diferencias significativas ( > 0.05) con referencia a la
modalidad de estudio y el rendimiento académico. Los estudiantes en la modalidad presencial
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y online no muestran diferencias significativas entre calificaciones, pero los de la modalidad

b-learning obtienen mejores resultados.

Palabras clave: analisis comparativo, blended learning, rendimiento escolar, TIC.

Abstract

The present research performs a comparative analysis of the academic performance of
students in a cross-cutting subject homologated in different academic periods and in different
study modalities (online, b-learning and face-to-face). The proposed research conforms to
the non-experimental model since the incidence of study modalities on the academic
performance of students in the subject under study was analyzed. The results obtained from
361 university students between 17 to 25 years of age (males = 54.5 %, females= 45.4 %), in
the academic periods 201801-201802-201901 were measured. An ad hoc procedure and
descriptive statistical treatment, hypothesis testing with analysis of variance, test of
heterogeneity of variances (Welch and Brown-Forsythe); finally a post hoc of multiple
comparison were performed. The results show that there are significant differences ( > 0.05)
with reference to the study modality and academic performance. Students in the face-to-face
and online modality do not show significant differences between grades, but those in the b-

learning modality obtain better results.

Keywords: comparative analysis, blended learning, school performance, ICT.

Resumo

A presente investigacdo procede a uma analise comparativa do desempenho académico dos
alunos de uma disciplina transversal aprovada em diferentes periodos letivos e em diferentes
modalidades de estudo (online, b-learning e presencial). A investigacdo proposta enquadra-
se no modelo ndo experimental, uma vez que se analisou a incidéncia das modalidades de
estudo no rendimento académico dos alunos da disciplina em estudo. Foram medidos 0s
resultados obtidos de 361 universitarios entre 17 e 25 anos (homens = 54,5%, mulheres =
45,4%), nos periodos letivos 201801-201802-201901. Foi realizado um procedimento ad hoc
e um tratamento estatistico descritivo, teste de hipdtese com analise de variancia, teste de
heterogeneidade de varidncia (Welch e Brown-Forsythe); finalmente uma comparagéo
maultipla post hoc. Os resultados mostram que existem diferencas significativas (> 0,05) no

que diz respeito ao tipo de estudo e rendimento académico. Os alunos da modalidade
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presencial e online ndo apresentam diferencas significativas entre séries, mas o0s da

modalidade b-learning obtém melhores resultados.
Palavras-chave: analise comparativa, ensino hibrido, desempenho escolar, TIC.

Fecha Recepcion: Septiembre 2022 Fecha Aceptacion: Febrero 2023

Introduccion

Las tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC) constituyen actualmente
una parte esencial de la vida humana. En el &mbito de la educacién, suponen una ayuda en
los procesos de gestion del conocimiento. Por supuesto, el cumplimiento de los resultados de
aprendizaje se articula con el rendimiento académico de los estudiantes. Autores como
Fajardo, Maestre, Felipe, Leon y Polo (2017) sefialan que se trata de un constructo susceptible
que adopta valores cuantitativos y cualitativos a través de los cuales es posible constituir
evidencia y dimensionar el perfil de habilidades, conocimientos, actitudes y valores
desarrollados por el alumno en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Ahora bien, el uso de recursos digitales dependerd de una correcta eleccion del
profesor. En un abanico de posibilidades, elegir bien podria garantizar el fortalecimiento o
no del proceso de transmisién del conocimiento (Cabero, Llorente y Vasquez, 2017; Garcia,
Ulloa y Cérdova, 2020). Asimismo, la modalidad de estudio podria ser condicionante en la
transmision del conocimiento. Los entornos de aprendizaje o modalidades de estudio més
comunes son presencial, online y b-learning, que transforma al profesor de transmisor a
facilitador de contenidos.

El modo presencial o tradicional es un modelo consolidado que especifica los roles
del profesor y del estudiante. Ausubel (1963) sefiala que el aprendizaje significativo es el
mecanismo humano por excelencia para adquirir y almacenar una inmensa cantidad de ideas
e informaciones representadas en cualquier campo del conocimiento en formacion. A partir
de la llegada de las TIC a la educacion, el modo online emerge y transforma el modelo
tradicional de impartir clases. Dans (2009) sefiala que la educacion online inicia su desarrollo
en 2003. Puesto que los usuarios tenian limitaciones en la Web, las herramientas iniciales
consistian en blogs o wikis, lo que marcé un camino para los sistemas de gestion de
aprendizaje (LMS, por sus siglas en inglés). Este modelo funciona como un motor de
aprendizaje y de transformacion de la ensefianza y la educacion formal. Esta modalidad de

ensefianza-aprendizaje va en ascenso. Allen y Seaman (2011, citados en Topper y Lancaster,
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2016) encontraron que 77 % de una muestra de personas encuestadas en universidades
publicas esta de acuerdo con que este tipo de educacion, la online, es fundamental para el
futuro de las instituciones. Ademas, en el mencionado estudio se revela un incremento
significativo de la matricula en esta modalidad. Por ultimo, el modo b-learning o blended
learning se configura como un modelo de educacion hibrida donde se combina el aprendizaje
tradicional con el aprendizaje online. Para Ramas (2015), esta modalidad es un disefio
docente en el que las tecnologias de uso presencial (fisico) y no presencial (virtual) convergen
a fin de generar el proceso de aprendizaje; tiene sus origenes en la educacion a distancia'y ha
venido evolucionando a lo largo de los dltimos afios. EI modelo a distancia fue la base para
el modelo e-learning, pero sus aspiraciones fueron altas, las cuales no pudieron consolidarse
por la ausencia de componentes presenciales y materiales sincronos (Llorente, 2009).

Segun lo antes mencionado, en los Gltimos afios aparece una forma de aplicacion
educativa tecnoldgica que podria garantizar una formacion de calidad para todas las personas,
de manera incluyente, independientemente del lugar y espacio, muchas veces materializada
en cursos en linea masivos y abiertos (MOOQOC, por sus siglas en inglés) (Cabero et al., 2014).
Sin embargo, este modelo de ensefianza que responde a las modalidades b-learning y online
no debe caer en un simple modelo de negocio y olvidar la calidad en la ensefianza educativa
(Aguaded y Medina, 2015; Aguaded, Vazquez y Lépez, 2016; Zapata, 2013).

Ahora bien, la educacion estd marcada por dos revoluciones: el nacimiento de las
universidades y la incorporacién de las tecnologias en sus procesos. Tecnologia es un término
que no solo define los ultimos avances de la ciencia, también se asocia al conocimiento que
ha evolucionado a paso lento desde mediados del siglo XX. Desde la década de los 50, esta
evolucion empieza a dar un giro. Para 1994, logra su optimizacion con la llegada del Internet
como medio de comunicacion abierto a la sociedad, en lo que se denomina la Web 1.0. El
nacimiento de la Web 2.0 logra cambiar el paradigma del como aprendemos: los usuarios
pasan de receptores a emisores y la informacién viaja en ambas direcciones (Olelewe,
Agomuo y Obichukwu, 2019.

La implementacion de cualquier tecnologia atraviesa diferentes etapas. Cabero et al.
(2014) sefialan que debe seguir este proceso: a) lanzamiento de la tecnologia; b) pico de
expectativas sobredimensionadas; c) abismo de desilusion; d) rampa de consolidacion, y e)
meseta de productividad. Es ahi donde las instituciones educativas deben duplicar esfuerzos

desde el campo de la alfabetizacion mediatica para concluir la modalidad mas adecuada de
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acuerdo con el perfil de las asignaturas, con la intencion de asegurar un aprendizaje

consolidado y por ende significativo (Sanchez, Pérez y Fandos, 2019).

Los métodos de ensefianza se convierten en innovadores en la medida en que son
impulsados por las TIC, siempre tomando en cuenta la seleccion acertada de las herramientas
o0 aplicaciones por parte del profesor (Olelewe et al., 2019). La retencién del conocimiento
podria estar garantizada por la participacion activa en plataformas multimedia, lo que invita
a redisefiar el curriculo escolar. Para Hattie y Donoghue (2016), el objetivo final de cualquier
actividad educativa debe ser ayudar a los estudiantes a aprender de manera eficiente y
efectiva. Por tanto, desde el punto de vista de la responsabilidad social educativa, se
desprenden cuestiones como ¢ la modalidad de estudio garantiza un aprendizaje significativo?
De ser asi, ¢cuél es la mas adecuada para el grupo y cdmo se deberia elegir los recursos
digitales ideales?

Lo anterior conlleva evaluar a la modalidad de estudio como una variable
motivacional de desercidn escolar (Korhonen, Tapola, Linnanmaki y Aunio, 2016). Estudios
realizados demuestran asociaciones entre ambas variables (Guo, Marsh, Morin, Parker y
Kaur, 2015; Korhonen et al., 2016; Li y Carroll, 2020; Widlund, Tuominen, Tapola y
Korhonen, 2020; Zabalza, 2013). Aquello replantea la interpretacion desde sus dos
perspectivas: 1) el rendimiento académico suficiente y 2) el satisfactorio (Carrasco, 2004).
El suficiente es un reflejo exacto de las calificaciones obtenidas por los estudiantes en
examenes y trabajos asignados, el cual tiene una serie de sesgos que inciden en sus resultados,
desde la subjetividad del profesor hasta la validez y confiabilidad de las técnicas e
instrumentos de evaluacion utilizados, transitando por el estado animico del estudiante. En
contraste, el rendimiento académico satisfactorio no refleja las calificaciones del estudiante,
sino su desempefio, el cual es mas importante en el &mbito laboral (Carrasco, 2004). Desde
esta perspectiva, resulta importante conocer cuél es la modalidad de estudio que mas impacta
en el rendimiento académico del estudiante universitario para realizar ajustes y correcciones

al proceso pedagogico.

Método y materiales

La presente investigacion tiene enfoque cuantitativo, disefio no experimental
transversal. Se analizaron las modalidades de estudio y su influencia en el rendimiento
académico de estudiantes de la asignatura TIC con certificacion internacional de la Pontificia
Universidad Catolica del Ecuador (PUCE) Sede Santo Domingo en los periodos 201801,
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201802, 201901. Al finalizar las clases, se solicité a la institucion de educacion superior el
acceso a la data para el tratamiento en el software SPSS.
Los sujetos participantes componen una poblacion de 361 estudiantes universitarios

entre 17 a 25 afios, distribuidos por periodo académico segln tabla 1.

Tabla 1. Descripcién de la muestra

Periodo Hombres (%) | Mujeres (%)
academico

201801 80 (74.7) 27 (25.3)
201802 62 (47.6) 68 (52.3)
201901 55 (44.3) 69 (55.7)
Total 197 (54.5) 164 (45.4)

Fuente: Direccion Académica PUCE Santo Domingo

El método utilizado para recoger los datos fue el analisis de los productos de la
actividad pedagdgica (Blanco y Valledor, 2018). En este caso, el producto analizado consistio
en el rendimiento académico cuantitativo de estudiantes de una asignatura asociada a una
certificacion internacional de TIC.

El procedimiento para la recoleccion de datos consistié en solicitar autorizacion a
los directivos de la institucion de educacion superior (IES) para recabar los datos necesarios;
posteriormente se definieron las variables y se confeccioné como instrumento ad hoc una
ficha de analisis de los productos de la actividad, consistente en una matriz en la que se
asentaron las notas de los estudiantes que reflejaron su rendimiento.

Los datos se analizaron mediante un tratamiento estadistico descriptivo,
comprobacion de hipdtesis con analisis de varianza (Anova), prueba de heterogeneidad de
las varianzas (Welch y Brown-Forsythe); finalmente, una post hoc de comparacion multiple.
Para la resolucion del problema de investigacion, se plante6 la siguiente hipotesis de estudio:

H1: Las modalidades de estudio (presencial-b-learning-online) influyen en el

rendimiento académico de los estudiantes universitarios.

Vol. 13, Nim. 26 Enero - Junio 2023, e446



rE—— ;;j;::’——’-iii._ ———
— oy —

Investigacion y el Desarrollo Educativo
ISSN 2007 - 7467

Resultados
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En latabla 2 y la figura 1 se aprecian las diferencias entre el rendimiento académico
de los estudiantes universitarios en las modalidades. La presencial indic6 un promedio de
37.3 y una desviacion estandar de 1.7 de rendimiento; la modalidad online presentd una
media de 36.7 y 1.9 de desviacion tipica; respecto a la modalidad b-learning, se manifestd

un promedio de 37.9 y una desviacion estandar de 2.33.

Tabla 2. Analisis descriptivo por modalidad: presencial, online-b y learning

Modalidad de aprendizaje Estadistico Error tip.
Presencial Media 37.38 0.18
Intervalo de confianza | Limite 37.01
para la media al 95% inferior
Limite 37.75
superior
Mediana 37.42
Varianza 3.15
DS 1.77
Online Media 36.77 0.20
Intervalo de confianza | Limite 36.36
% para la media a 95 % inferior
% Limite 37.19
g | superior
Mediana 36.43
Varianza 3.71
DS 1.92
B-learning Media 37.97 0.23
Intervalo de confianza | Limite 37.52
para la media a 95 % inferior
Limite 38.43
superior
Mediana 37.90
Varianza 5.44
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DS 2.33

Fuente: Elaboracion propia

Figura 1. Relacion de los promedios generales y modalidades de estudio con el resultado

de aprendizaje
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Fuente: Elaboracion propia
Asimismo, en la tabla 3 se puede observar que los datos se estan distribuyendo
normalmente segun la prueba de correccion de Lilliefors y empleando los estadisticos de

Kolmogorov-Smirnov.

Tabla 3. Estadistico descriptivo Lilliefors/Kolmogorov-Smirnov

Pruebas de normalidad

Modalidad de | Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

aprendizaje Estadistico | Gl. | Sig. Estadistico | Gl. | Sig.
Total Presencial 0.08 92 0.19 | 0.98 92 0.40
parcial | Online 0.09 85 | 0.04 | 0.97 85 | 0.16

B-learning 0.07 103 | 0.17 0.98 103 | 0.30

2 Correccion de la significacion de Lilliefors.

Fuente: Elaboracion propia
Por otra parte, en la tabla 4 se observa el porcentaje general de estudiantes aprobados
y reprobados en las diferentes modalidades. La modalidad presencial alcanz6 el mayor
namero de aprobacién, 87 % y reprobd 13 %; la modalidad b-learning reportdé 82 % de
estudiantes aprobados, y 18 % de reprobados, de los tres periodos academicos descritos en el
método. Finalmente, la modalidad online registra 65 % de aprobacion y 35 % de reprobacion,

siendo el mas alto en relacion con las otras modalidades.
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Tabla 4. Estudiantes aprobados y reprobados de los diferentes parciales en las tres

modalidades de estudio

Estado Presencial | Online | B-learning
Aprobado 87 % 65% |82%
Reprobado | 13 % 35% |18%

Fuente: Direccion Académica PUCE Santo Domingo
A continuacion, en la figura 2, se presenta la estadistica inferencial aplicada a los
resultados obtenidos para determinar el Anova, de acuerdo con la combinacion de variables
entre los mddulos internos de la asignatura de TIC elegida.

Figura 2. Combinacion de variables de estudio

Fundamentos de
computacion (FC) X

A 4

Presencial (P) > <

Modalidad (M) >  Online (0) [ 4—Ap"°“{'z'é‘;“'a"e4— Médulo (M)

Viviendo en linea
(VL)

Y

B-learning (B) [ <

M_P*FC - M_P*AC - M_P*VL
M_O*FC - M_O*AC - M_O*VL
M_B*FC - M_B*AC - M_B*VL

Fuente: Elaboracion propia
La comprobacion de hipotesis a través del Anova de un factor ha determinado
valores que sefialan las diferencias entre las modalidades de estudio. Los resultados se basan
en el analisis cuantitativo del rendimiento académico del primer, segundo y tercer parcial,
por supuesto, se sefialan la poblacion (N), media (M), desviacion estandar (DS), error tipico
(Et) entre cada uno de ellos. La tabla 5 muestra que en el segundo parcial existié un

incremento significativo de igual proporcién entre las modalidades de estudio.
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Tabla 5. Comprobacion de hipdtesis por Anova: rendimiento académico por parcial

N M Ds |Et | Intervalo de
confianza para la
media a 95 % ]
Limite - | Limite + § §
Presencial | 92 11.34 |09 | 0.0 |11.15 11.53 10.01 | 13.67
1 9
Online 85 11.19 |09 | 0.0 |11.00 11.39 9.90 13.34
1 9
B-learning | 103 | 1159 (1.1 |0.1 |11.37 11.81 10.01 | 14.00
= 2 1
% Total 280 (1139 |10 |0.0 |11.27 11.51 9.90 14.00
o 0 6
Presencial | 92 12.30 | 0.8 | 0.0 |12.12 12.49 10.82 | 13.95
7 9
Online 85 12.05 | 0.7 | 0.0 |11.88 12.22 10.82 | 14.30
9 8
B-learning | 103 |12.17 | 0.8 | 0.0 |11.99 12.34 10.82 | 14.30
- 9 8
S Total 280 |[12.18 |{0.8 | 0.0 |12.07 12.28 10.82 | 14.30
% 6 |5
Presencial | 92 10.30 | 0.7 | 0.0 |10.15 10.45 9.33 12.33
1 7
Online 85 10.14 | 0.7 0.0 |9.99 10.30 9.30 12.33
1 7
B-learning | 103 | 10.66 | 0.8 | 0.0 |10.48 10.83 9.30 13.01
= 7 8
é Total 280 [10.38 |0.8 | 0.0 |10.29 10.48 9.30 13.01
v 0 4
= Presencial | 92 3738 | 1.7 |01 |37.01 37.75 33.59 |41.95
c & 7|8
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Online 85 36.77 |19 |0.2 |36.36 37.19 33.26 | 41.34
2 0

B-learning | 103 |37.97 |23 |0.2 |37.52 38.43 33.26 | 44.27
3 3

Total 280 |3741 20 |01 |37.17 37.66 33.26 | 44.27
9 2

Fuente: Elaboracion propia

Se realiz6 la prueba de homogeneidad de varianzas a través del test de Levene con

la finalidad de comprobar si el Anova responde a varianzas iguales o0 no para comprobar la

hipotesis. En el resultado, las alternativas rendimiento del segundo y tercer parcial

presentaron valores por encima del valor de significancia (> 0.05) descritos en tabla 6.

Tabla 6. Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico GL1 GL2 Sig.
Levene
Rendimiento 1.* 4.47 2 277 0.012*
parcial
Rendimiento 2.° 1.05 2 277 0.351
parcial
Rendimiento 3.* 2.33 2 277 0.099
parcial
Total parcial (p <0,05) | 4.15 2 277 0.017

Fuente: Elaboracién propia

La tabla 7 demuestra la relacién entre las modalidades de estudio y el rendimiento

academico alcanzado. De tal manera, se demostro significancia estadistica (p < 0.05) para la

modalidad presencial y b-learning en la totalidad de resultados. Ahora bien, el primer parcial

presentd significancia; destac6 la modalidad presencial y b-learning. El tercer parcial

presenta diferencia estadistica con una media mas alta en la modalidad presencial y b-

learning. Finalmente, el segundo parcial no presenta diferencia significativa.
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Tabla 7. Relacién modalidad de estudio: rendimiento académico
Rendimiento | Modalidades | N M DS P

de estudio

1.%" parcial Presencial 92 11.34 | 091 |0.022

Online 85 1119 | 091
B-learning 103 [ 1159 |1.12
Total 280 |11.39 |1.00

2.° parcial Presencial 92 12.30 [ 0.87 |0.142
Online 85 12.05 | 0.79
B-learning 103 | 12.17 |0.89
Total 280 |12.18 | 0.86

3.% parcial Presencial 92 10.30 [ 0.71 | 0.000

Online 85 10.14 | 0.71
B-learning 103 | 10.66 | 0.87
Total 280 | 10.38 |0.80

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 8 se pueden observar las comparaciones multiples de la prueba post hoc
al 0.05 de Games-Howell. El rendimiento total del parcial demostré significancia estadistica
para la modalidad b-learning; las otras modalidades de aprendizaje como presencial y online
no presentaron significancia.

En este mismo sentido, el rendimiento del primer parcial con respecto a las
modalidades de estudio solo manifesté significancia a la modalidad b-learning, no asi la
modalidad presencial y online. Adicionalmente, el rendimiento del tercer parcial indicé
significancia estadistica, segun la prueba de Games-Howell, en la modalidad presencial y en
la modalidad b-learning; mientras que la modalidad online no registro significancia
estadistica. Finalmente, el rendimiento del segundo parcial no presentd significancia con

ninguna de las modalidades de aprendizaje.
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Tabla 8. Analisis post hoc: modalidades de estudio y rendimiento. Test Games-Howell y

Hochberg
Rendimiento | Modalidades | N M DS P
de estudio
Presencial 92 37.38 | 1.77 0.000
Total Online 85 36.77 | 1.92
B-learning | 103 3797 | 2.33
Total 280 37.41 | 2.09
Presencial 92 11.34 | 0.91 0.022
1.* parcial Online 85 11.19 | 091
B-learning | 103 1159 |1.12
Total 280 11.39 | 1.00
Presencial 92 12.30 |0.87 0.142
2.° parcial Online 85 12.05 |0.79
B-learning | 103 12.17 |0.89
Total 280 12.18 | 0.86
3.% parcial Presencial 92 13.73 | 0.95 0.000
Online 85 13.53 |0.94
B-learning | 103 1421 |1.16
Total 280 13.84 | 1.07

Fuente: Elaboracién propia
La tabla 9 reporta la relacion de la modalidad de aprendizaje entre el rendimiento
académico de los estudiantes por parciales sometida a la prueba de Hochberg, para muestra
no apareada, notdndose una diferencia significativa entre la modalidad presencial y b-

learning, 95 % de confianza y al 0.05 nivel de significancia.
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Tabla 9. Prueba GT2 de Hochberg, primer, segundo y tercer parcial

Modalidad N Subconjunto para alfa =
0.05
1 2
Online 85 11.19
Presencial 92 11.34 11.34
1. B-learning 103 11.59
parcial Sig. 0.69 0.23
Online 85 12.05
Presencial 103 12.17
2.0 B-learning 92 12.30
parcial Sig. 0.126
Online 85 10.14
3. Presencial 92 10.30
parcial B-learning 103 10.66
Sig. 0.45 1.00

Fuente: Elaboracién propia
Finalmente, en la tabla 10 y la figura 3 se observa que las modalidades de estudio
b-learning y presencial demostraron diferencias significativas segun la prueba de Hochberg,
95 % de confianza, no asi la modalidad online en relacion con el rendimiento académico de
los estudiantes en el total de los parciales. En tal sentido, este resultado presume que las
modalidades que tienen mayor aceptacion académica en los estudiantes universitarios

intervenidos son la modalidad presencial y b-learning.
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Total parcial
Modalidad de | N Subconjunto para alfa =
aprendizaje 0.05
1 2
Hochberg | Online 85 36.77
ab Presencial 92 37.38 37.38
B-learning 103 37.97
Sig. 0.12 0.13

Nota. Se muestran las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.

2 Usa el tamafio muestral de la media arménica = 92.756. ® Los tamafios de los grupos no

son iguales. Se utilizara la media armonica de los tamafios de los grupos. Los niveles de

error de tipo | no estan garantizados.

Fuente: Elaboracion propia

Figura 3. Fluctuacion entre modalidades y rendimiento
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Fuente: Elaboracién propia
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Discusion

Las pruebas Welch y Brown-Forsythe (Field, 2013) a las unidades de estudio |
(“Fundamentos de informaética”) y I (“Viviendo en linea”) localizaron diferencias
significativas (> 0.05) con referencia a la modalidad de estudio y el rendimiento académico.
La unidad Il (“Aplicaciones clave”) no presenta diferencias significativas. La constante es
que los estudiantes en la modalidad presencial y online no muestran diferencias significativas
entre calificaciones, pero en b-learning, a nivel general, obtienen mejores resultados. Es
significativo como estos resultados difieren de los hallazgos encontrados por Topper y
Lancaster (2016), los cuales no revelaron diferencias significativas entre las modalidades de
aprendizaje. Estas diferencias pueden ser atribuibles a la eficacia de combinar los dos
métodos por encima de la utilizacion de uno solo, experiencia de los docentes, dedicacion de
los estudiantes u otros factores que emanarén de futuras investigaciones. Es importante
destacar las limitaciones en este estudio: el tamafio de la muestra y la heterogeneidad de esta.

Los esfuerzos por entes gubernamentales y no gubernamentales como el Banco
Interamericano de Desarrollo (Prats y Puig, 2017) por disminuir la brecha digital en Ecuador
son disonantes si no estan articulados con estrategias que modifiquen el paradigma vy
concepto de que las TIC deben ser el medio y no un fin. En la actualidad, estas diferencias
entre modalidades de estudio se podrian atribuir como un elemento destacado a la tendencia
en los habitos de lectura en el Ecuador en comparacion con otros paises latinoamericanos.
Segun el Centro Regional para el Fomento del Libro en América Latina y el Caribe [Cerlalc]
(2012), Ecuador tiene una lectura promedio de 0.5 libros al afio por habitante, por debajo de
Chile 5.4 y Argentina 4.6, lo que refleja la ausencia de articulacion entre normativas y
aplicacion de estas. Se ha tomado como referencia la lectura pues supone un componente
indispensable para el manejo de recursos digitales y autoformacion en cualquiera de las
modalidades de estudio elegida.

A manera de conclusion, el estudio genera un aporte a la comunidad cientifica ya
gue se han podido analizar las variables académicas y las modalidades de estudio de las
asignaturas que articulan al uso imprescindible de las TIC en su aprendizaje. Actualmente,
los estudiantes prefieren un aprendizaje dindmico, fuera del contexto tradicional, pues
constantemente se encuentran expuestos a pantallas digitales, lo que promueve su atencion.
Por tanto, el profesor se encuentra en la obligacion profesional de adaptar el conocimiento a
las tendencias, es decir, a promover internamente préacticas de alfabetizacién mediatica con

la intencidn de generar un aprendizaje significativo.
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Conclusiones

Un alto porcentaje de investigaciones en naciones desarrolladas coinciden en que
no existe significancia entre modalidades de estudio en el proceso ensefianza-aprendizaje.
Sin embargo, en paises en vias de desarrollo, en particular en Ecuador y en la provincia donde
se realizd la investigacion, existe una carencia en la cultura por el aprendizaje autbnomo
disciplinado. Los andlisis demuestran que el estudiante es dependiente del docente para la
apropiacion de los contenidos, aun existiendo recursos web propios de la certificacion con
medios didacticos para el aprendizaje.

Se concluye que el 2.° parcial, referido a la unidad de aprendizaje “Aplicaciones
clave”, no presenta diferencias significativas (> 0.05) entre modalidades de estudio. Esta
afirmacion se basa en los resultados del Anovay se corrobora empiricamente con la hipétesis
de que los estudiantes manejan con mayor habilidad los contenidos de este examen dado que,
sin importar la carrera, todos utilizan herramientas de ofimética para sus trabajos académicos.

Una vez aplicado Anova y post hoc para grupos con sujetos variantes y con
varianzas iguales y desiguales, por las pruebas de GT2 de Hochberg y Games-Howell
respectivamente, se definieron las diferencias entre modalidades (primer y tercer parcial).
Para comprobar los resultados, se recurrid a la prueba de Tukey-B (grupos pequefios), que
arrojo resultados homogéneos, lo que implica que se robustece la tesis sobre las diferencias
en los parciales antes mencionados.

Definidas las diferencias significativas (< 0.05) en primer parcial (“Fundamentos de
informatica™) se identifica que esta se localiza entre las modalidades online (X = 10.15) y b-
learning (X = 10.66) con un valor p = 0.022.

Definidas las diferencias significativas (< 0.05) en el tercer parcial (“Viviendo en
linea”) se identifica que estas se localizan entre las modalidades online (X = 11.20) y b-
learning (X = 11.60) con un valor p < 0.001; b-learning (X = 11.60) y presencial (X = 11.34)

con un valor p = 0.004.

Vol. 13, Nim. 26 Enero - Junio 2023, e446



Revista Iberoamericana para la

-
___.- Investigacion y el Desarrollo Educativo
ISSN 2007 - 7467
Futuras lineas de investigacion

Como resultado de la pandemia, las brechas de ensefianza-aprendizaje se han abierto
y cerrado en muchos aspectos (sociales, econémicos, culturales, educativos), por ende, es
imperativo en la era pospandemia analizar el antes y el después de estudiar en diferentes
modalidades para valorar los avances y los retrocesos, en especial en paises en vias de
desarrollo. El estudio que se analiza ya demostraba que patrones culturales en la formacion
del estudiante afectaban en el rendimiento acadéemico en modalidades que demandaban una
autonomia o que debian autodirigirse con soporte en plataformas o modalidades asincronicas.

Como futuras lineas de investigacion, se puede analizar el impacto en el rendimiento
de los estudiantes una vez que la emergencia sanitaria ha obligado a los actores del proceso
educativo a migrar de forma acelerada hacia la adquisicion de competencias digitales para

enfrentar un modelo basado en las tecnologias emergentes.
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